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SENTENCTIA N°79/14

Iltmos Srs.

Don José Maria Rives Seva.

Dofia Maria Dolores Lépez Garre.
Dofia Encarnacidén Caturla Juan.

En la Ciudad de Alicante a veintisiete de marzo del arfio
dos mil catorce.

La Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de esta Ciudad
de Alicante, integrada por los Iltmos. Srs. expresados al
margen ha visto, en grado de apelacién, Rollo de la Sala
n°27-14 los autos de Juicio ordinario n©1289-09 seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia n°2 de la ciudad de Denia en
virtud del recurso de apelacidén entablado por la parte

demandante Don y por los demandados Don

y que han
intervenido en esta alzada en su condicidén de recurrentes,
representados por las Procuradoras Senoras Mas 1 Cabrera vy

Gutierrez Robles vy defendidos por los Letrados Alonso Vidal y
Ferragud Pardo y siendo apelado los demandados Don D .

y Dona C representados por la
Procuradora Sefiora Mufioz Sotes y defendidos por el letrado
Sefior Barona de Ramén

ANTECEDENTES DE HECHOS.

Primero.- Por el Juzgado de Primera Instancia n°®2 de la
Ciudad de Denia vy en los autos de Juicio ordinario n°1.289-09
en fecha 31-7-13 se dicté sentencia cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente: “FALLO.-Que desestimando la
demanda interpuesta en nombre y representacién del actor contra
los demandados y los terceros intervinientes debo absolver vy
absuelvo a los demandados y los terceros intervinientes de las



peticiones efectuadas en su contra; todo ello con expresa
condena en costas al actor, respecto de las causadas al
demandado. En cuanto a las costas causadas al tercer
interviniente, procede condenas en costas al demandado que 1lo
trajo al procedimiento.”

Segundo.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de
apelacién en tiempo y forma por la representacidén de la parte
demandada siendo tramitado conforme a 1lo dispuesto en 1los
articulos 457 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
con traslado del mismo a la parte demandante por término
de diez dias, remitiéndose las actuaciones seguidamente a esta
Iltma. Audiencia Provincial, Seccién Sexta, donde se formd el
correspondiente rollo de apelacién n®°27-14.

Tercero.- En la sustanciacién de esta causa se han observado
todas las prescripciones legales, sefialdndose para votacidn vy
fallo el dia 27 -3-14 y siendo designada ponente la Iltma.
Sra. Dofia Maria Dolores Lépez Garre.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Primero.-Interpuso la parte actora Dc
( -. , demanda ejercitando accidén declarativa de dominio
contra los demandado Don y Dona =
alegando que la finca de los demandados
del Registro de la Prooiedad de Calpe estd superpuesta
a la finca del actor la finca ;, teniendo el actor mejor
derecho que los demandados por lo que solicita que se declare
que el terreno ocupado por los demandados es de su propiedad vy
ejercitando la opcidn prevista en el articulo 361 del C.C. Se
condene a los demandados a pagar al actor el precio del terreno
que se fija en la suma de 135.280€ o el gue alternativamente
establezca el juzgador mediante prueba pericial en caso de ser
impugnada dicha wvaloracidén, el interés legal correspondiente
desde la fecha de interposicidén de la demanda y la cancelacién
de la inscripciones contradictorias en el Registro de 1la
Propiedad.

Los demandados en fecha 23 de marzo de 2010, solicitaron 1la
intervencién provocada de Don y Decria L

, al ser los vendedores de la finca r ;, siendo
la misma admitida por auto de fecha 2 de febrero de 2011.

Contra 1la sentencia de instancia que desestimdé la demanda ,
interponen recurso de apelacidén tanto la parte actora, como los
demandados estos Ultimos en relacién a la imposicidén de costas
que realiza la sentencia en cuanto a las devengadas por 1los
terceros 1llamados al proceso en virtud de la obligacidén de
saneamiento por eviccidén del articulo 1.481 del C.C. Por ello
el examen del recurso comenzara por el interpuesto por la parte
actora.



Segundo.-E1 recurso interpuesto por los demandados Sefioi

y Sefiore se centra en la improcedencia de la condena en
costas de los terceros llamados al procedimiento en virtud de
su obligacidédn al saneamiento por eviccidédn , al no ser

considerados como partes procesales.

Asi pues, cabe la posibilidad de examinar la responsabilidad que
hayan podido tener en los hechos los terceros intervinientes por
via del articulo 14 apartado segundo de la LEC , lo cual no
significa que frente a ellos pueda dictarse pronunciamiento
absolutorio o de condena, pues dicha eventualidad dependerd de 1la
actitud procesal que haya mostrado frente a los mismos la parte
actora en el proceso toda vez que si la accionante no dirige su
accién frente a dichos terceros, lo que sucede en el presente
supuesto de hecho procesal, el unico efecto de la declaracidén da
responsabilidad se proyectard en un hipotético ejercicio futuro
de acciones de repeticidén por parte de la aqui demandada, m&s no
en la ejecucidén de esta resolucidn contra esos terceros, pues mal
puede ejecutarse un pronunciamiento que no contempla condena por
no interesarse por la uUnica parte que se encuentra legitimada
activamente para ello, a saber, la parte demandante.
Efectivamente y dependiendo de la actitud gue la parte demandante
adopte frente a los terceros llamados al proceso la resolucidn
judicial gque se dicte serda, bien uUnicamente opcenible frente a
esc® terceros (seria el presente supuesto en el que 1la parte

demandante no interesa la condena de los mismos), bien oponible y
ejecutable (caso en el que la actora expresamente interesa dicha
condena). Asi lo entiende también la Sentencia de fecha 10 de

abril del afio 2.006 de la A.P. de Madrid cuando concluye que: "la
Sala comparte el <criterio reiteradamente expuesto por la
jurisprudencia de las Audiencias Provinciales como las sentencias
de Cadiz de fecha 18 de abril de 2005 , la de Murcia de fecha 14
de mayo de 2004 y la de Burgos de fecha 5 de noviembre de 2003 ,
en el sentido de que la denominada intervencidén provocada , tal
como viene regulada en el art. 14 de la LEC , no le convierte por
esa sola llamada en parte, sino que deberd tenerse en cuenta en
concepto de qué o para qué ha sido llamada y a la vista de la
accidén aquili ejercitada su posicidén le configura més como
coadyuvante, que como parte pues ni puede ser condenado al no
haber sido demandado por el actor, ni estd vinculado por lazos de
litisconsorcio con el demandado ", y por otro lado, para que
pueda ser tenido como parte deberia haber sido llamado "en lugar
del primitivo demandado"™ y ocupar su posicidén en lugar de &1,
para lo cual se requiere un tramite procesal especifico -el de
los articulos 14.2.4 ® y 18 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil -, y nada de ello ocurre en el caso presente
en el que ni se acordd la sustitucidn del primitivo demandado por
la entidad llamada como tercero, ni se siguidé el tramite
expresamente previsto para ello en 1los uUltimos preceptos
indicados. En semejantes términos, la SAP A Corufia de 3 de enero
de 2006 determina que no cabe la condena del tercero
interviniente so pena de incurrir en incongruencia si no ha sido



La parte actora alega en su recurso que ha existido error en la
valoracién de la prueba por parte del juzgador de instancia, al
considerar que de la documentacién aportada con la demanda ha
quedado acreditado la identidad de 1la finca Yy su
coincidencia con la finca de los demandados . para ello
argumenta que los documentos n°6 y 7 de la demanda consistentes
en planos que ubica la parcela 1~ con esa denominacidédn en
los afios sesenta y n°7 plano de los aflos noventa que la reseifa
con el numero 8-I, el documento n°5 de la demanda consistente
en certificado del Ayuntamiento de Calpe dque expresa dque la
parcela n°107 del plano particular de 1la Urbanizacidn Calpe
S.A. Acompafiado al escrito corresponde a hoy a la parcela 8-I

de la urbanizacidn , asli como las certificaciones
registrales de las parcelas n°l y 1 acreditan la doble
inmatriculacidn.

La Sala una vez examinada la documentacidédn aportada, no extrae
la consecuencia que alega la parte apelante , no se ha
acreditado que la finca registral del actor se
corresponda con la actual parcela 8-I del plano aportado como
documento n°7, los planos aportados no se pueden considerar
como prueba suficiente de esta coincidencia como afirma la
parte recurrente, tampoco se puede extraer esta consecuencia de
las certificaciones registrales aportadas en relacidén a los
colindantes por el este y oeste, toda la alegacidén de la parte
apelante, se fundamenta en la interpretacidn que realiza de los
documentos aportados, sin que la misma se pueda verificar a
través de la correspondiente prueba pericial que justifique la
coincidencia alegada por el actor, cuando ademés no se aporta
plano catastral de la finca del actor , al no haber figurado el
actor nunca como titular del IBI, ni siquiera coincide la
extensién de la finca asi en la inscripcién registral de 1la
finca del actor consta una extensién de 890 m2 siendo la
parcela 107.
La finca n tiene una extensién de 963 m2 siendo la
parcela n°8-1 y a pesar de coincidir los lindes este y oeste de
ambas fincas y segun el recurrente el linde Sur pues considera
que el 1linde Sur de su finca gque es camino de la Finca
Urbanizadora de Calpe, es el mismo linde Sur de la parcela de
los demandados que figura como calle de acceso, si bien no
existe prueba que justifique el camino de la finca urbanizadora
de Calpe sea actualmente calle de acceso, en cuanto al linde
Norte alega que el hecho de que en las fincas colindantes
parcelas v . se mencione como lindante con el norte con
“ justifica la identidad de las
Liucas , pero no se ha acreditado que el linde norte de las
finca de los demandados parcelas y ¢ . originariamente fuesen
de 7

Todo lo expuesto determina que no habiendo acreditado el actor
la identidad de 1la finca que reclama se deba desestimar el
recurso interpuesto y confirmar la sentencia de instancia.



interesada en momento alguno por la parte actora, salvo en el
caso de la extromisidén aceptada del art. 18 LEC , y destaca que
el interviniente no es demandado, pues cosa diferente es due,
personado en el proceso, se le confieran los mismos derechos
procesales que las partes, si bien quedard vinculado por los
efectos del proceso, en el sentido de que luego no podra alegar
que el mismo es una "res inter alios iudicata" , sentencia que
cita a continuacién las SSTS de 11 de octubre de 1993 y 5 de mayo
de 1997 . En muy similares términos se pronuncia la SAP A Coruna
de 30 de junio de 2005 , y también la SAP Baleares de 19 de abril
de 2005 , relativa a un supuesto de intervencidén provocada al
amparo de la Disposicidén Adicional Séptima LOE , en la que el
Tribunal sostiene que el tercero, aunque disponga de las mismas
facultades de actuacién que la Ley concede a las partes, no
ostenta la condicién de demandado, vy, por consiguiente, no cabe
gue el fallo de la sentencia contenga ningun pronunciamiento, ni
condenatorio ni absolutorio frente al mismo, lo cual no significa
que esta sentencia no pueda tener ninguna consecuencia frente a
dicho tercero, pues, en virtud de esa intervencidn procesal que
le ha permitido defender sus propios intereses como parte
privada, debe quedar vinculado por las declaraciones que en ella
se hagan, y no podradn ser discutidas en un posterior y eventual
proceso, y concluye que en este sentido debe ser entendida e
interpretada la expresidén contenida en la Disposicidn Adicional
Séptima LOE de que la sentencia que se dicte "sera oponible y
ejecutable" frente a aquellos otros agentes de la construccidn,
llamados al proceso, en el supuesto de que no comparecieren.
También en relacidén con la Disposicidén Adicional Séptima LOE se
pronuncia la SAP Sevilla de 19 de enero de 2005 al senalar que
sélo pueden ser consideradas partes legitimas quienes comparezcan
y actuen en juicio como titulares de la relacidén Juridica u
objeto litigioso conforme al art. 10 LEC , y en consecuencia soélo
puede ser considerado legitimamente como tal, aquél contra dquien
la parte actora dirija su pretensidén, conforme al art. 218 de
dicho texto legal , y sdélo éste puede ser condenado, incurriendo
en incongruencia la sentencia gue se pronuncie sobre personas
contra las cuales el actor no haya formulado pretensidén alguna.
Por tanto, considera el Tribunal que no cabe 1la condena del
tercero que intervenga en el proceso si contra el mismo no se
formula pretensidén alguna en la demanda ni se realiza ninguna
reclamacién en el litigio, yva que para que un tercero llamado al
proceso por el demandado ocupe la posicién de demandado es
preciso o bien que se amplie la demanda contra el mismo, o bien
gue ocupe el lugar del demandado en el proceso, lo que sbdlo puede
ocurrir previa peticidén expresa de éste que sea aprobada
judicialmente en los términos del art. 18 LEC ,y no ha lugar a
hacer expresa imposicién de las costas causadas en la primera
instancia a la parte demandada por la actuacidén procesal de los
intervinientes provocados, conforme se razondé con suficientes
fundamentos juridicos en la sentencia recurrida, que se confirma
por estar ajustada a la doctrina jurisprudencial de las SSTS, de
Pleno de 20 de diciembre de 2011 , de 28 de Jjunio y 26 de
septiembre de 2012, Sala de lo Civil Pleno n°: 478/2009 , citadas



por las SSAP de Valencia, sec. 7%, de 26-9-2012, n° 490/2012,
rec. 92/2012 , y 10-4-2013, n® 167/2013, rec. 51/2013

Aplicando la doctrina expuesta el recurso de los demandado debe
ser estimado, ©pues ninguna pretensién se dirige contra los
mismos,cuando se dio traslado al actor de la peticidén de
intervencidén provocada solicitada por los demandados , manifestd
gque no se oponia y no formuld peticidédn alguna contra ellos vy a
pesar de que los llamados contestaron a la demanda, ello no
implica que esta actuacidén determine la imposicidén de costas de
los demandados, por ello se debe estimar el recurso interpuesto y
dejar sin efecto la condena en costas de la sentencia de
instancia, no realizando pronunciamiento en este sentido.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 394 y 398
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, son de imponer las costas de
esta alzada a la parte actora recurrente al ser preceptivas.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y
demés de general y pertinente aplicacidén al caso,

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por la
Procuradora Sefiora Gutierrez Robles en representacidédn de
contra la sentencia dictada por el Sr.
Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia n°2 de 1la
ciudad de Denia en fecha 31-7-13 y en los autos de los que
dimana el presente rollo, y en su consecuencia CONFIRMAR COMO
CONFIRMAMOSintegramente la misma al estar ajustada a derecho,
con imposicién de las costas de esta alzada a la parte
recurrente al ser preceptivas.Estimando el recurso interpuesto
por la Procuradora Sefiora Mas y Cabrera en representacidn de
y Dona contra la
sentencia dictada por el Sr. Magistrado Juez del Juzgado de
Primera n°2 de Denia en fecha 31-7-13 y en los autos de los que
dimana el presente rollo y en su consecuencia Revocar dicha
resolucidén en relacidédn a la condena en costas de los demandados
en relacién a las costas de Don y Doric
dejandola sin efecto, vy sin realizar
pronunciamiento en este sentido. No se realiza pronunciamiento
en relacidn a las costas de esta alzada en relacidbn al recurso
interpuesto por los demandados.

Notifiquese esta sentencia conforme a lo establecido en el
articulo 248 n°® 4 de 1la Ley Organica del Poder Judicial, vy
articulo 208 n°® 4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, advirtiéndose
a las partes gue contra la misma caben los recursos
extraordinarios, que deberdn ser interpuestos, en su caso, ante
este Tribunal en el plazo de veinte dias, y para su posterior
remisién al Tribunal Supremo.



De conformidad con la Disposicidén Adicional Decimoquinta de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial, 6/1985, de 1 de Jjulio ,
introducida por la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre,
complementaria de la Ley de reforma de la legislacidén procesal
para la implantacién de la nueva Oficina judicial, 13/2009, de 3
de noviembre, para interponer los citados recursos debera
consignarse en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este
Tribunal 1la cantidad de 50 euros por cada recurso, bajo
apercibimiento de inadmisién a tramite.

Ello sin perjuicio del pago de la tasa judicial por actos
procesales, cuando proceda, de conformidad con la Ley 10/2012, de
20 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el
ambito de la Administracidén de Justicia y del Instituto Nacional
de Toxicologia y Ciencias Forenses.

Por otra parte, firme la presente resolucidn, conforme a 1lo
dispuesto en el n® 9 de la misma Disposicidén Adicional
Decimoguinta antes citada, al haber sido confirmada la resolucidn
recurrida, el recurrente perderid el depdsito efectuado para la
apelacién, al que se dard el destino previsto en esta disposicidn.

Y en su momento, devuélvanse los autos originales al
Juzgado de su procedencia, de los que se servird acusar recibo,
acompanados del pertinente testimonio de esta resolucidn para
ejecucidén y cumplimiento de lo acordado y resuelto, uniendo
otro testimonio al rollo de apelacidén y el original al legajo
de sentencias.

Asi por esta nuestra sentencia definitiva, 1la
pronunciamos, mandamos y firmamos.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que no es firme, y que
contra la misma cabe interponer recurso de casacion en el plazo de VEINTE DIAS (con
arreglo a los arts. 477 y ss. de la LEC) y/o recurz:z <xtraordinario por infraccion procesal,
respecto de aquellas resoluciones que sean susceptibles de casacion, (con arreglo a los arts.
468 y ss. de la LEC) ante este Tribunal, en el plazo y forma que los mismos establecen. Que
solo podra presentarse el segundo recurso, sin formular el de casacion en los supuestos en que
esta sea admisible, debiendo constituirse previamente, depdsito para recurrir por importe
de 50 € por cada uno de los recursosque se interponaan, que se ingresara en la Cuenta de
Consignaciones de esta Seccion Sexta, abierta en L. _ ., debiendo la parte
especificar en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso, que se trata de un
"Recurso” asi como el tipo de este, siendo "06" para casacion y "04" para infraccion procesal,
sin cuya acreditacién no serd admitido (LO 1/2009, de 3 de noviembre).

PUBLICACION.- En el mismo dia ha sido leida y publicada la
anterior sentencia por el Iltmo. Sr. Ponente gque la suscribe
halldndose la Sala celebrando Audiencia Publica. Doy fe.






